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LA DEFINIZIONE DELLA FILOSOFIA 


Yi è una questione sulla quale s’è scritto tanto e da tanti, 
da seppellirla addirittura sotto un mare di inchiostro, e che 
tuttavia non mi pare posta nei precisi suoi termini; ed è 
quella della definizione stessa della filosofia (1). Onde vorrei 
spendervi una parola anch’io. 


(I) « Per dare solo una scarsa idea della ricchissima letteratura del- 
« l’argomento basti questo. In un suo volumetto di sole 113 pagine, 
« sul concetto della filosofia (Savona, Bertolotto, 1902) il giovane pro- 
« fossore Andrea Alberto Ferro trova modo di ricordare o citare, salvo 
« errore : l’Ampère, l’Angiulli, l’Ardigò, Aristotele, Bacone, Barthé- 
« lemy Saint-Hilaire, il Beneke, Claude Bornard il fisiologo, il ehi- 
* mico Berthelot, la Bibbia, il Boyle, il Bramanesimo, Giordano Bruno, 
« il Btichner, il Buddismo, il Chiappelli, il Clifford, il Comte, il Con- 
« dillac, Copernico, il Cournot, il Cousin, il Cristianesimo, il Darwin, 
« il Delboeuf, Democrito, Descartes, il Dilthey, il Du-Bois Eeymond, 
« gli Eleatici, Empedocle, Eraclito, il Feckner, il Feuerbach, il Fichte, 
« il Fouillée, Galileo Galilei, Otto Gaupp, le dottrine del Giappone e 
« della Cina, il Gioberti, il Goethe, il Goring, il Guyau, il fisiologo 
« Haller, Harvey, Hegel, Herbart, Hobbes, Hofeing, Hogdson, Hum- 
t boldt, David Hume, Huyghens, Isocrate, Kant, Kepler, Kleist, 
« Kòrner, Kulpe, Kuuo-Fischer, Lange, Lavoisier, Leibnitz, Lessing, 
« Lewes, Liard, Lichtenberger, Liebmann, Lipps, Littré, Locke, 
« Maudsley, il Mazdeismo, il Naville, Newton. Nietzsche, Novalis, 
« Oxenford, Paulsen, Pitagora, Platone, Eavaisson, Eénan, Kenou- 
« vier, Eibot, Eichter, Eiel, De Eoberty, Kosmini, Kousseau, Sohol- 
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Lasciamo da parte per un momento la vasta letteratura 
dell’argomento e rifacciamoci, se è possibile, da capo. L’eru- 
dizione può senza dubbio illuminare, ma non risolvere qui- 
stioni siffatte. Io rivendico alla filosofia, anzi precisamente 
alla logica il diritto di impadronirsi d’una questione simile, 
indipendentemente dal fatto che se ne possa o anche se ne 
debba tentare anche la storia. La logica non esiste dunque 
per nulla? Si applichino le regole della definizione e della 
divisione, universalmente ammesse e riconosciute, e, se appli- 
candole rigorosamente, non sarà tuttavia facile definire ciò 
che è la filosofia, la colpa non sarà peraltro della logica. 


« ling, Schiller, Schlegel, Schopenhauer, Socrate, Solone, Spaventa, 
« Spencer, Spinoza, gli Stoici, Strauss, Sydenham, Taine, Talete, 
« Tucidide, Vacherot, Volkelt, Voltaire, WoIf, Wundt, Zollner. 

« La qual lista, che ho voluto pazientemente compilare, è lungi, 
« naturalmente, dall’ essere compiuta. L’ autore è certo il primo a 
« saperlo. Basta anche a me, senza uscire dal mio studiolo, una fretto- 
« Iosa rivista ai miei scaffali per compilare ancora le seguenti schede : 

« l a Cfr. di Ch. Bénard, nell’opera La philosophie ancienne. 
« Paris, Alcan, 1885, il 1° capitolo : La Science et la philosophie ; 

« 2 a Bdlliot, Le problème philosophique in Reme de philosophie , 
« numero del 1° dicembre 1900 e segg. ; 

« 3 a Le Roy E., Science et philosophie in Revue de métapliy- 
* sique et de morale, n. 4, 5, 1899 ; 

« senza contare il Goblot ( Essai sur la classifioation des Sciences. 
« Paris, 1898), Raoul De La Grasserie, ed altri, già citati nel mio 
« Manuale sulla classificazione delle scienze • tutti lavori codesti 
« usciti prima della data di pubblicazione del libro del Ferro ». 

Appunto dopo la lettura di questo libricciuolo, il quale, pur con tanta 
copia di citazioni, non pare a me che ben ponga il quesito, fui ten- 
tato di riprendere lo studio della questione ; e così nacque questo 
scrittarello, che si potrebbe dire d’occasione, se non confermasse e 
non mi ribadisse in mente certe vecchie opinioni già espresse in 
altri lavori e sulle quali tornerò finché avrò lena. 




I. 

Proviamoci adunque almeno a porre (non si parla di risol- 
vere, vela !) la questione, logicamente. 

Si tratta di definire la filosofia. 

La prima cura di chi vuol definire qualche cosa, cioè tro- 
vare quale sia la comprensione di ama idea, si è di cercare 
il genere prossimo, cui riferire quell’idea. 

Quale è il .genere prossimo cui accosteremo la filosofia? 

Bisognerà procedere per successivi tentativi e successive 
esckisioni. Non conviene aver paura di andar troppo terra 
terra. È il miglior modo per non cadere. 

La filosofia non è, mi pare, ed evidentemente, religione, 
non è poesia, nè arte ; ancoraché appartenga, come queste, 
alla gran categoria delle produzioni umane. Nè vogliamo qui 
intendere per filosofia l’attitudine pratica di esercitare un 
dato ordine di virtù ; qui per filosofia vogliamo intendere 
tutto un complesso di dottrine, di metodi e di oggetti di ri- 
cerca, che costituiscono una gran pai'te del sapere. Resta 
adunque che la filosofia così intesa è sapere. Una parte 
dello scibile è scibile filosofico ; un atteggiamento del pen- 
siero è quello che si chiama pensiero filosofico ; e il frutto di 
questo spirito, che non solo è contemplativo, ma anche pro- 
duttivo, è la filosofia 

Ma basta fermarsi al concetto del sapere? No certo; è però 
già qualche cosa. Yuol già dire che noi riferiremmo la filosofia 
a quello che un tempo si chiamava la facoltà di conoscere, 
all’intelligenza infine, all’elemento teoretico intellettivo. Sog- 
gettivamente parlando, adunque, noi dobbiamo escludere il 
sentire o il volere , e fermarci, a quanto pare, al conoscere. 
Nella filosofia adunque non si tratterebbe di sentire , cioè di 
provare piaceri o dolori, nè di volere (astrazione facendo, per 
ora, dal senso pratico della parola filosofia) ; e, poiché, a questi 
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fondamentali atteggiamenti e costitutivi della coscienza nostra, 
noi facciamo corrispondere degli esterni oggetti, cui diamo 
certi nomi (noti, se non sempre chiari), così potremmo dire, 
riferendoci non più al soggetto, ma all’oggetto, che la filosofìa 
non avrà ad oggetto « il piacevole o il bello in genere » , nè 
P « utile o il buono in genere » , ma unicamente « il vero » . 

E che cosa è il vero ? L’ho domandato qualche volta, per 
fare una esperienza, a qualche giovanetto, ignaro, per sua 
fortuna, d’ogni filosofìa. M’è stato risposto : vero è tutto ciò 
che è. La risposta è più profonda che non appaia. Già basta 
essere mediocremente filosofi, per trovare la profondità dap- 
pertutto. Dunque l’« essere ». Non andiamo ora, per carità, 
a vedere se il Rosmini ha ragione, se questa idea dell’essere 
sia veramente la fondamentale e quella che è presente ad 
ogni spirito, naturalmente. Basta al caso nostro la seguente 
considerazione ben modesta, che cioè, se non vogliamo cadere 
nel perfetto scetticismo, ci è giuocoforza ammettere come 
provata la tesi del realismo, e supporre cioè che, di fronte 
alla nostra conoscenza, cioè al soggetto, stia una qualche cosa, 
come un oggetto, che potrete chiamare, come volete, P« es- 
sere » o P « oggetto » o la « sostanza » o « il sostegno dei 
fenomeni », la causa delle interne nostre modificazioni, ecc... 

Ciò posto, l’essere è forse il vero ? A me par di no. E 
faccio presto a mostrare come la penso. Se, per ipotesi, 
ipotesi possibilissima, data sempre la tesi del realismo, 
fossimo tolti di mezzo noi e fosse tolta quindi la nostra 
coscienza, se, per ipotesi, l’umanità colpita da una gene- 
rale epidemia, o da altro guaio qualsiasi (che Dio ne scampi 
e liberi !) venisse tutta a mancare, e il mondo continuasse 
a sussistere tal quale è, cioè come noi supponiamo che sia, 
— ebbene, ci sarebbe ancora l’essere, benché ridotto alle pro- 
porzioni di un essere privo di umanità ; ma ci sarebbe 
ancora il vero ? L’essere ci sarebbe, ma il nome dell’essere, 
intendiamoci bene, non sappiamo dire se ci sarebbe ancora, 
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certo non il nome che noi diamo all’essere. Ma in quanto 
al vero, dico io, non ci sarebbe più nè il nome nè la cosa. 
E perchè ? perchè la parola vero esprime per me una rela- 
zione tra l’essere e il conoscere, tra le cose e noi, tra 
l’oggetto in una parola e il soggetto. E mancando quest’ul- 
timo, cioè uno dei termini della relazione, verrebbe natu- 
ralmente a mancare la relazione stessa. 

E in che consiste questa relazione ? Questa relazione è 
anzitutto costante. Lo prova il fatto che la parola che la 
esprime è sempre la stessa. Ogni volta che diciamo la 
parola vero o verità vogliamo alludere a quella costante 
relazione in cui stanno colla nostra coscienza le cose che 
diciam vere. Ma di quale natura è questa relazione? Come 
potremo definirla? Veramente noi non possiamo definirla; 
ma possiamo esprimerla. Definirla non possiamo perchè 
non sapremmo a qual genere prossimo riferirla, all’infuori 
che al concetto molto generico di relazione tra le cose e 
noi ; e siccome in fondo tutto ciò che sappiamo, pensiamo, 
sentiamo, vogliamo, tutto il nostro mondo intellettivo, sen- 
sitivo e volitivo, teoretico e pratico, non è altro che un 
complesso di rapporti tra le cose e infine tra le cose e noi, 
così questo genere prossimo viene ad essere qualcliecosa 
di troppo vago. La differenza specifica poi che distingue 
questa da ogni altra possibile relazione tra l’esterno e l’in- 
terno, tra le cose e noi, noi siamo in grado di riconoscerla 
praticamente, più che di definirla. E noi universalmente 
la riconosciamo in quell’ atteggiamento particolare della 
coscienza, cui diamo il nome di assentimento o di cre- 
denza. Il vero sarebbe adunque ciò che si crede e si afferma; 
l’essere creduto o affermato sarebbe il vero. 

Ma questa — scapperanno fuori a dire subito i miei 
avversari — questa è una definizione da sofisti ! 

E che volete che vi risponda? È vero. Ma è anche vero 
che buona parte della filosofia è cominciata coi sofisti. 
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Questa ed altre definizioni che ora vedremo rappresen- 
tano infatti un primo fuoco di fila di risposte che si pos- 
sono lanciar contro a quei problemi che ai sofisti per lo 
appunto s’affacciavano per la prima volta. Prima di essi i 
filosofi s’erano occupati più del problema cosmologico che 
del problema umano. 

Sono risposte da sofisti, in fondo, le seguenti : 

1° Che cosa è il vero ? 

Ciò che si crede e si afferma. 

2° Che cosa è il bello ? 

Ciò che piace e si ammira. 

3° Che cosa è il buono ? 

Ciò che serve o l’ utile, e perciò si desidera 

e si vuole. 

Con esse noi facciamo l’uomo « misura di tutte le cose » 
come voleva Protagora. Ma con questo si corre quel gran 
rischio, che ognuno sa, di scalzare le basi della società, 
perchè come si scalzano le basi della logica e della este- 
tica, così si sgretolano anco quelle della morale. Difatti se 
il vero è semplicemente ciò che si crede, ognuno che si 
abbia, come che sia, cacciato in mente una proposizione, 
la riterrà senz’altro vera, perchè egli la crede e l’afferma 
ed è pronto a giurare in essa. L’interesse o la passione e 
il naturale bisogno di credere ci faranno ritenere per vera 
qualsiasi cosa, anche il falso, e viceversa. Basterà cono- 
scere l’arte della persuasione, per indurre altrui alla cre- 
denza, e fargli veder lucciole per lanterne. Il guaio è che 
di quest’ arte non fanno uso solo gli avvocati. Essi sono 
in certo modo giustificabili, come le belve del Kipling (1), 
quando uccidono per mangiare, giacché ingannano per vivere. 
Ma ne usano anche pur troppo i sedicenti savi che la pre- 


ti) Cfr. Rudyard KjpLiNa, II figlio dell'uomo. 
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tendono a guida-popoli e forse si ingannano ed ingannano 

vogliamo credere, in buona fede — unicamente per la 

gloria, per il piacere e la soddisfazione (beila soddisfazione 
in verità !) che ne ricavano. Onde quell’anarchia mentale, 
causa prima di tutte le crisi, che ci travaglia, in questa 
epoca, che ha molta somiglianza con quella dei sofisti. 

Se vero è ciò che io credo, la prima autorità logica è 
il mio capriccio. Se bello è ciò che mi piace, addio cri- 
tica ! Posso rovesciare tutte le regole del buon senso, com- 
presa la povera grammatica, e potrò proclamarmi il più 
grande degli artisti o dei critici. Se buono è ciò che mi 
conviene, si capisce subito ove si andrà a finire. 

Dunque ? Dunque Socrate aveva ragione a combattere i 
sofisti. E d’un Socrate moderno abbiamo bisogno come del 
pane. Ma Socrate conduce dritto a Platone. Perchè non 
basta dire : Badate, non ciò che conviene a Tizio o a Caio, 
non ciò che piace a me o a te, non ciò che credo io o 
credi tu in questo istante, — e magari domaui muteremo 
d’ opinione — è rispettivamente ciò che dev’ essere chia- 
mato buono, bello, vero, ma ciò che stabilmente e univer- 
salmente riteniamo tale. Con Socrate si farebbe già gran 
bene a porre la differenza, troppo spesso dimenticata, tra 
vero e falso, buono e cattivo, bello e brutto, sano e mal- 
sano, utile e dannoso, ecc , ma dove fondarla ? Nella 

voce della coscienza, che t’ avverte quando agisci pel tuo 
proprio o per l’altrui interesse, quando credi, solo per vanità, 
agli elogi, che ti vengali fatti, o alle suggestioni della tua 
passione, per debolezza? Nella ragione forse? Ma vi è dav- 
vero nell’ umanità un quid che non si inganna, che per- 
mane calmo, sereno, savio, logico e razionale in tutti, e 
ai quale possiamo in tutti i momenti appellarci ? L’uma- 
nità stessa tutta quanta non va anch’essa soggetta all’er- 
rore, non iscambia anch’essa molto facilmente il falso e il 
vero, il razionale e l’ irrazionale ? e come potremo prati- 
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camente riconoscere quando una cosa è più o meno vera, 
e quando più ci accostiamo o ci allontaniamo da questa 
pretesa razionalità ? Non è tutto convenzione e tradizione 
ed empirismo ? Onde, se si vuol rispondere a tutte queste 
domande con un tratto sicuro e risoluto, è presto fatto : si 
pongono nell’assoluto medesimo anche i fondamenti stessi 
della verità, della bellezza e della bontà. Esso stesso è 
anzi la verità, la bellezza e la bontà suprema. In lui sono 
i tipi perfetti, i modelli di queste cose ; e quelle che noi 
ammiriamo sulla terra non ne sono che povere copie. Un 
raggio di quella divina essenza ci illumina talvolta ; ma 
siamo sempre da capo. Nessuno può vantarsi sul serio di 
avere in pugno la verità assoluta o la bellezza perfetta, o 
la bontà somma ; perchè noi non possiamo far altro che 
accostarvici meno e più, a seconda, quasi, d’un favore mi- 
nore o maggiore, di cui godiamo della grazia. Ed eccoci 

da Platone condotti al Cristianesimo (1). 


II. 


Noi non abbiamo però bisogno di ingolfarci in una simile 
questione. Ci basta di ammettere che c’è un vero, il quale 
trae naturalmente con sè anche il falso (ricordiamoci — 
per carità — di mantenere questa distinzione!); che, se 


(1) Praticamente poi non sono punto così scettico, come sembro. 
Così dovevo dire per esprimere tutto il mio pensiero. Non è dav- 
vero in noi, in tutti i momenti, la divina ragione ; ma basta die ci 
sia in qualche momento. Il sentimento e la passione hanno le loro 
tregue ; l’esperienza ha i suoi trionfi, e la ragione le sue luminose 
conquiste. Noi conosciamo veri, pei quali ci lascieremmo incatenare 
e incarcerare ed ardere, anche oggi; e ispirazioni abbiamo alle volte 
per le quali ci sentiamo pieni di fuoco. 
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non tutto ciò che si crede è vero, è savio bensì l’ammet- 
tere la reciproca: che il vero si crede, anzi si deve cre- 
dere. Onde rimane assodato, per noi, che il vero è quella 
cosa alla quale corrisponde in noi, nella nostra coscienza, 
quell’atteggiamento di assentimento o di credenza neces- 
sario, che tutti conosciamo. Se qualche volta questo si dà 
erroneamente, come un falso allarme, senza che ad esso 
corrisponda nulla che si possa presentare durevolmente 
come reale, questo non conta; giacché, quando crediamo 
sul serio alcuna cosa, essa per noi, in quell’istante, è vera. 

Dunque noi conosciamo per lo meno, e distinguiamo 
praticamente, l’atteggiamento che nella nostra coscienza 
corrisponde a ciò che diciamo verità, da quelli che corri- 
spondono alla bellezza o alla bontà, che possono essere il 
piacere o la tendenza volitiva. 

È già qualchecosa! Qui, nel vero, adunque, e non nel 
bello o nel buono, noi cercheremo l’oggetto della filosofia 
(o per lo meno della filosofia teoretica; della pratica ci sarà 
tempo di parlarne). B come nel vero riponiamo l’oggetto 
del sapere filosofico, nell’atteggiamento conoscitivo in genere 
della coscienza noi riporremo lo spirito filosofico, e non già 
nell’atteggiamento sensitivo e affettivo. 

Ma il vero è qualche cosa di così vago! Tutto ciò che 
per noi esiste, e che fa comunque impressione sui nostri 
sensi, tutto ciò che pensiamo, sentiamo, e che, conseguen- 
temente, in modo implicito od esplicito, giudichiamo essere 
— è vero ! La sfera del vero — a così esprimermi — non 
è meno vasta di quella del bello e del buono. Anzi, si può 
dire, coincide in molti punti con quelle. Giacché oggi sotto 
uno speciale rispetto ammiro come bello, o lodo come buono, 
ciò che domani semplicemente considero come vero. 

Come faremo dunque a ritrovare in questa congerie 
infinita di enti, di cose reali o possibili, l’oggetto della 
filosofia ? 
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Lo avevamo detto che non bastava fermarci li. La filo- 
sofia è sapere; lo scibile è il vero. Questo è certo. Il 
bello lo si sente, e ti trascina al compiacimento o all’am- 
mirazione; ma non lo si sa , se non in quanto, cessando 
per un momento di contemplarlo con ammirazione, lo con- 
sideriamo semplicemente come un fatto giudicabile, cioè 
come vero. Analogamente si può parlare del buono. 

Ma non tutto lo scibile è scibile filosofico; non tutto il 
vero è vero filosofico. Bisogna dunque procedere ad un’altra 
divisione. 


* 

* * 


Se dunque non tutto il sapere è sapere filosofico, que- 
st’ultimo quale sarà? È il sapere filosofico direttamente una 
specie del sapere in genere o la varietà di una specie? 
Possiamo noi in altre parole mettere da una parte il sapere 
in genere e dall’altra il sapere filosofico, o dobbiamo prima 
procedere ad altra distinzione? 

A me pare che, prima di parlare di sapere filosofico e 
non filosofico, c’è un’altra distinzione a fare. 

Infatti sta nella coscienza di tutti che si intendono anche 
mediocremente di filosofia, che la filosofia è, o almeno 
sarebbe desiderabile che fosse, una scienza. Dunque bisogna 
distinguere prima tra sapere non-scientifico e sapere scien- 
tifico. 

Quale differenza passa tra il sapere scientifico e il sapere 
non scientifico? La domanda, cui è molto difficile rispon- 
dere, può trasformarsi in queste tre altre: 

l a Esiste un « vero » scientifico e un « vero » non 
scientifico ? 

2 a Esiste una comune coscienza e una coscienza che 
possa a ragione chiamarsi scientifica? 

3 a Esiste un fondo di cognizioni scientifiche le quali 
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possano come tali distinguersi dal complesso delle cogni- 
zioni comuni, pur vere, ma non scientifiche? 

Le risposte verranno, ma una alla volta. 

I. Quel vero che cerca il giudice istruttore in uno 
qualunque dei processi celebri del giorno è forse un vero 
scientifico ? L’ atroce verità che un marito, dubitoso di 
essere tradito, cerca di sapere a tutti i costi, poiché la 
preferisce a un dubbio tormentoso, è forse verità scientifica? 
Il vero che soddisfa la curiosità volgare e pettegola, il vero 
che il superiore porta innanzi, come capo d’accusa contro 
l’inferiore o' quello che costui adduce a sua difesa, — veri, 
può darsi, entrambi — sono essi il vero scientifico? Il vero che 
angosciosamente ricerca l’innamorato, il vero che indagano 
gli elettori onesti su un candidato di dubbia onestà, il vero 
minuto d’ogni giorno, che non ha però per noi minore 
importanza del vero eccelso della scienza, quel vero che 
cerchiamo quando la sera rifacciamo i conti della giornata 
per accertarci se abbiamo in tasca la somma che dovremmo 
avere, o quando pensiamo a chi abbiamo prestato il tal 
libro o proviamo di ricordarci dove abbiamo riposto il tale 
oggetto, o che cosa abbiamo fatto alla tal ora, o se abbiamo 

fatto o non fatto, detto o non detto, ecc. ecc , tutti questi 

veri sono essi scientifici? — 2. Tutti i giudizii, tutte le 
proposizioni che nel corso della giornata veniamo mental- 
mente e verbalmente pronunciando, su materie disparatis- 
sime, con intenzioni differentissime, sia pure con scrupoloso 
desiderio di non mentire, neppure a noi stessi, sono essi 
giudizii scientifici? — 3. Eppure s’io dico: « due e due 
fanno quattro » sembro fare dell’aritmetica; s’io trovo bello 
un quadro o una lampada, o un vaso, una cartolina illu- 
strata, e vi svolgo su alcune considerazioni sulla propor- 
zione, sulla linea, sulla corrispondenza del mezzo al fine, 
sull’adattamento maggiore o minore della cosa allo scopo, 
sembro fare della estetica. S’io mi abbandono a melanco- 
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niche riflessioni sul prezzo del vestito che porto, della casa, 
che abito, della donna che mi serve, della relazione tra la 
spesa e l’entrata, sembro fare dell’economia domestica. S’io 
giudico troppo calda o troppo fredda l’acqua del bagno 
sembro parlare da fisico o da igienista; s’io mi astengo dal 
formaggio perchè mi pare che m’abbia fatto male, sembro 
fare da medico a me medesimo ; s’io calcolo quanto mi può 

costare un chalet o una capanna, fo da ingegnere ecc 

Ma non tutte le applicazioni della scienza fanno parte della 
scienza. Noi applichiamo continuamente per il nostro uso 
comune la logica e la grammatica, la geometria e l’arit- 
metica, la fisica e la chimica, la politica e l’eeonomia, ecc., 
senza che tutte queste applicazioni si possano dire scien- 
tifiche. Sembrerebbe, a prima giunta, che tutti i nostri 
discorsi e le nostre cure, i nostri pensieri e i nostri inte- 
ressi cadessero tutti in qualche categoria scientifica. E 
cadono infatti. Ma, badiamo, — in quanto, come verità, 
sono verità di questo o quell’ordine, — non già in quanto 
esse siano per sè o possano diventare corpo o parte inte- 
grante di alcuna scienza. Possono servire, tutt’al più, da 
esempi. Che sta notte ho fatto questo o quel sogno, può 
essere semplicemente una proposizione grammaticale o mi 
può servir di base per una elucubrazione psicologica. Ma 
non sono d’ordinario queste, nè ipotesi, nè teoremi, nè 
corollari, nè applicazioni, nè problemi veri di scienza. 

La differenza essenziale, costitutiva di questa, sta davvero 
nell’essere sempre « un sistema ordinato di cognizioni certe 
e « provate intorno ad alcun che » . Ma a patto che bene si 
intenda questa vecchia definizione. « Sistema » sì, ma non 
importa che questo sistema esista già e sia stato trovato 
definitivamente e fermato in questo o quel trattato. Questo 
sistema può essere del tutto ideale. La scienza è in continua 
via di formazione. Basta che lo si intraveda, che si possa ad 
esempio pensare : questa nozione potrebbe andare a riem- 
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pire quella tale casella, quel tal vuoto nell’edificio comples- 
sivo del sapere scientifico; e quando si trovassero ancora le 
altre che mancano e che con essa formerebbero un piccolo 
sistema, si sarebbe creata la tal scienza. Così taluna volta si 
intuisce la possibilità generica d’una scienza, che peranco 
non è, e magari se ne crea anzitutto il nome, e in quel nome 
si vengono raccogliendo particolari e notizie, che potranno 
forse servire poi a tutt’altro scopo. Così esistono frammenti 
disordinati di scienze ancora ignorate, e scienze di cui non 
abbiamo bene spesso che 1 idea e il nome. Ma occorre sempre 
che tra le notizie scarse e frammentarie già si scopra un pos- 
sibile nesso logico, il modo di trarne un giorno una dottrina ; 
se no ) no. — « Ordinato » , ma è già un ordine anche sem- 
plicemente quello cronologico o quello spaziale, cioè l’ordine 
storico-geografico. Ecco perchè la geografia a la storia mi 
paiono scienze. — « Di cognizioni certe e provate » sicut in 
quantum: non escluse le incerte, come le ipotesi, le conget- 
ture, le induzioni probabili, che possano un giorno essere 
confermate o che già lo siano in parte dai dati di fatto o di 
ragione, poiché a questa condizione esse saranno scientifiche. 

Mi sono spiegato? Non m’illudo certo d’aver trattato l’arduo 
problema ; ma se mai potrà essere risolto, questa mi pare la 
via di risolverlo. 

Non è facile determinare in due parole la differenza fra 
ciò che è scienza e ciò che non è scienza. 

1° In quanto all’oggetto di essa, questa differenza non è 
una barriera insormontabile. Come dissi, nell’esperienza quo- 
tidiana, nella natura circostante, in tutto il nostro grande e 
piccolo mondo, può lo scienziato studiare i suoi casi, ricer- 
care i suoi esempi, trovare i suoi modelli — ma ciò che può 
interessare la scienza è qualche cosa che varia di epoca in 
epoca, da studio a studio, da paese a paese, è ciò che si 
aspetta ; e i bisogni e le aspettazioni sono tante ! è relativo 


allo stato delle nostre cognizioni scientifiche in ogni determi- 
nato campo, al progresso della scienza istessa, ai mezzi della 
tecnica, al grado di perfezione degli istrumenti di ricerca e 
eli prova. Che la scienza abbia anch’essa la sua evoluzione, 
pare ormai un fatto assodato. La storia ha creduto, poi ha 
dubitato, poi ha ricreduto ancora; e mutano le credenze sto- 
riche a seconda non solo dei documenti che a mano a mano 
vengono in luce, e si confermano e s’impugnano l’un l’altro, 
ma a seconda ancora della maturità di ingegno, della pene- 
trazione maggiore o minore, della larghezza di vedute, della 
nutrizione intellettuale di chi li esamina e li interpreta, di 
chi fa insomma la storia. E così la storia a poco a poco si è 
venuta formando. La verità è la meta finale, è il faro verso 
cui ci dirigiamo, cui ci accostiamo poco a poco — La geo- 
grafia ha pargoleggiato colla storia ; poi s’è fatta grande e 
matura, ed oggidì non ha più bisogno di essere sorretta con 
le dande e può far lungo cammino da sè. — E lo stesso, in 
varia misura, hanno fatto tutte le scienze, non esclusa anche 
la filosofia. Così solo a poco a poco e in modo del tutto rela- 
tivo si è venuta formando una separazione tra il vero, che è 
comune oggetto del sapere non scientifico, e il vero scientifico, 
oggetto della scienza Praticamente siamo bene in grado di 
riconoscerlo. 

2° Parimenti per ciò che riguarda le disposizioni del sog- 
getto conoscente, certo non vi sono barriere insormontabili. 
L’animo dello scienziato non è costituzionalmente diverso da 
quello dell’uomo comune. Ma tuttavia l’animo dello scien- 
ziato s’è dovuto formare alcuna volta con una preparazione 
così lunga e così difficile, così speciale, e così sua propria, 
che tra i due animi si viene a poco a poco a misurare una 
distanza assai grande. Non basta mettersi in testa di voler 
conoscere solo la verità vera, logicamente probabile e pro- 
vata, per poter dire: Io ho una coscienza scientifica! Bisogna 
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proprio che la verità che si cerca abbia una qualche impor- 
tanza entro l’ambito della disciplina che si coltiva ; bisogna 
quindi conoscere lo stato cui è giunta questa disciplina, 
•essere, come si suol dire, a giorno dei suoi piogressi. 

Non si può nemmeno dire che a costituire lo spirito vero 
della scienza, convenga escludere ogni fine pratico. (1). Lo 
storico può benissimo essere animato a intraprendere le sue 
ricerche da un fine qualsiasi — interessato più o meno o 

punto ma diverso anche dalla pura curiosità isterica : dal 

desiderio di provare i torti di un partito politico, di illustrare 
i fasti d’una casa, o di glorificare un personaggio. Ma purché 
questo fine non sia così immediato e pungente da non lasciarlo 
procedere con le dovute cautele ; purché la passione cessi, 
quando deve cessare, dinanzi alle regole della logica e del 
metodo storico, dinanzi alla verità oggettiva (relativa ogget- 
tività !) dei fatti. Così io non escludo il fine pratico di tutte 
le scienze, anzi di tutta la scienza ; nè, persino, i moventi 
particolari d’ogni singolo scienziato. Tutti i motivi sono legit- 
timi, purché legittimati dalla onestà scientifica. Persino l’ispi- 
razione satirica o polemica è — entro certi limiti lecita (2). 
Lo scienziato può anche essere un po artista, e sentire più 
questo stimolo che ogni altro, il gusto d’un certo effetto este- 
tico, il desiderio pungente di colpire, di meravigliare, di strap- 
pare l’applauso ; — purché non sia a danno della verità, e 
purché sia con vantaggio finale della scienza che coltiva, non 
fosse che per correggere la notizia di un tatto da nulla, una 
sola erronea o esagerata interpretazione. 


(1) Qui correggo e attenuo alcune affermazioni, che poi mi par- 
vero eccessive, della mia Nota « Che cosa è la storia ? pubblicata 
negli Atti della E. Accad. d. scienze, di Torino nel 1904. 

(2) Cfr. quel che dico, a questo proposito, nella Nota sullo Scho- 
penhauer. 

2 
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Insomma, lo scienziato può anche essere, anzi non dovrebbe 
mai dimenticare di essere sopratutto un uomo ! In questo 
senso la scienza deve essere umana, che non deve trascu- 
rare, anzi deve proporsi le principali e le secondarie finalità 
umane, non escluse quella nobilissima e consolante dell’arte, 
quella fortificante della morale Ma essa stessa ha poi una 
finalità sua propria, essenzialmente teoretica, che è la gra- 
duale scoperta e conquista del vero, di quel vero che non 
importa più qui di distinguere dal vero ohe colla scienza non 
ha alcuna attinenza perchè qui per « ricerca e conquista del 
vero » s’intende : « graduale allontanamento dal vero pic- 
cino, pettegolo, caduco e relativo, e corrispondente innalza- 
mento ad una verità superiore, se non ancora suprema ! » . 

Or dunque ciò che distingue la forma scientifica della 
coscienza umana da ogni altra sua forma è per l’appunto 
V attitudine a lavorare in questo intento. In tal senso è 
una vocazione quella della scienza, come quella della reli- 
gione o dell’arte ; e vi è una profonda sincerità di condotta 
scientifica, come una sincerità di fede religiosa od artistica, 
che certa gente non sa neppure dove stia di casa. 

3° In quanto alla produzione scientifica, da sè mede- 
sima si separa e si segrega dalla non scientifica, non tut- 
tavia così distintamente, che sia sempre facile discernere 
i confini tra l’una e l’altra. Quanti libri, irti di formolo e 
pieni almeno di un frasario pesantemente scientifico e gre- 
camente esotico, non sono in fondo che polvere pei gonzi ! 
E viceversa quanti modesti libricciuoli popolari o elemen- 
tari non sono pieni di criterio scientifico! Qui molte note, 
elaboratissime, molti nomi e grandi citazioni, non tuttavia 
un’osservazione che valga la pena di essere letta e di fer- 
marcisi. Là nessuna apparenza, nessun sfoggio, ma per 
contro una rettitudine mentale da indirizzare tutta una 
scuola ! Però, in genere, i confini sono visibili. Ecco le 
formolo, i segni algebrici, i teoremi, le dimostrazioni; ecco 
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i modelli, le fotografie, i fac-simili; documenti, esperimenti, 
prove, applicazioni. L’occhio esercitato non può ingannarsi. 
Questo non è sapere comune, non è frutto di curiosità vol- 
gare, non serve ad altro scopo che all’ incremento scien- 
tifico; questa è scienza. 


* 

* * 


In conclusione, esiste dunque la scienza , che non è tutto 
il sapere e vuol essere distinta da esso. La scienza non è 
il sapere, bènchè entrambi mirino al vero, e cioè a sod- 
disfare il naturai bisogno di conoscere, come l’arte non è 
da confondere con tutto ciò che ha qualche attinenza col 
belìo o in generale col piacevole, ma è solo ciò che mira 
in qualche modo e in qualche misura a quella forma scelta 
del bello, che diciamo estetico ; come infine la morale non 
ha ad oggetto tutto il bene, nè qualsiasi sorta di bene, ma 
il bene finale od etico. 

Questo per me è il concetto della scienza ; e questo per 
l’appunto il genere prossimo, cui vuol essere accostata la 
filosofia, se vogliamo definirla. 

Ma quale la differenza specifica ? 


III. 

Qui sta il punto. Finché si tratta di ammettere un con- 
cetto generico della scienza, che deve abbracciare nel suo 
seno anche la filosofia, sono in parecchi d’accordo. Ma in 
quanto alla divisione di questa generica scienza e agli ordini 
che le debbono essere subordinati, non è più così. Per solito 
pongono, come anche fa il Ferro (1), l’opposizione tra la 


(1) Op. eit. 
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filosofia e le altre scienze ; e suppongono cosi due ordini : 
quello strettamente scientifico e quello propriamente filo- 
sofico ; ma non sospettano punto che possano essere più 
di due. 

Io non posso qui rifare tutto il lungo cammino logico, 
pel quale sono venuto nel convincimento (1) che sono tre : 
1° P ordine geografico storico ; 2° P ordine scientifico in 
istretto senso ; 3° l’ordine filosofico propriamente detto. 

Può meravigliare e disturbare che si divida la scienza 
in genere in tre ordini, di cui uno è di nuovo la scienza. 
Non so che farci. Anche al giorno , come periodo di 24 ore, 
si possono subordinare due altri periodi, di cui uno è an- 
cora il giorno opposto alla notte. Qualcheduno suggerirà 
che questo secondo giorno si chiami il di. Ma sono ripieghi. 
Io non so che altro nome dare alla scienza in senso stretto, 
e abbiamo visto che la scienza in senso largo non è tut- 
tavia da confondere col sapere. Ma se siamo tanto abituati 
a questo genere di omonimie! Al concetto dell’amore in 
genere possono essere subordinati il concetto della bene- 
volenza tra uomo e uomo e il concetto della benevolenza 
reciproca tra l’uomo e la donna, che ha di nuovo nome 
amore , che è anzi l’amore per eccellenza. Ecc. ecc. ! 

Io non mi solgo sbigottire per queste cose. La parola 
scienza ha realmente due sensi : nell’ uno dei quali, rap- 
presenta il sapere scientifico in genere contrapposto al 
sapere propriamente non scientifico ; nell’altro rappresenta 
quello speciale sapere scientifico che sogliamo contrapporre 
da una parte al sapere storico-geografico, e dall’altra al 
sapere filosofico. 

Passiamo ora ad analizzare i tre concetti della storia, 
della scienza e della filosofia, poiché da questa analisi ver- 
ranno in luce le differenze specifiche tra i vari ordini. 


(1) Cfr. il mio manuale su la Classificazione delle scienze. 
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E cominciamo dall’ordine storico-geografico, che per bre- 
vità ho chiamato e chiamo qualche volta semplicemente 
la storia. 

Procediamo col solito metodo. 

I. — Se c’è una storia, ci deve essere un vero storico, che 
ne è l’oggetto; una coscienza storica, che è il soggetto che 
la studia ; e una produzione storica distinta da ogni altra 
produzione. Vediamo. 

1° Esiste infatti un vero che potremmo chiamare sto- 
rico, a differenza di altre specie di veri. Anzi questa distin- 
zione potremmo farla anche nel vero non-scientifìco. Vi è 
infatti anche nel sapere non-scientifico un ordine storico. 
Poiché la differenza tra il sapere comune e il sapere scien- 
tifico è solo di grado, così gli è da quest’ordine storico non 
ancora scientifico che si sviluppa a poco a poco la storia 
rigorosa e scientifica (1). Ma quale sarà la natura del vero 
di questo primo ordine ? 

Si noti. Non si tratta di differenze rigorosamente ogget- 
tive. Come .le sfere del vero scientifico e del vero non 
scientifico in fondo coincidono, così ancora quelle dei tre 
ordini in cui dividiamo il sapere e la scienza possono coin- 
cidere più d’una volta. Queste differenze non istanno nel- 
l’essere delle cose, ma nel modo di considerarle; sono 
atteggiamenti costanti della nostra coscienza che finiscono 
per determinare tra i campi varii del nostro studio vere 
differenze che potremmo considerare come oggettive. Mi 
sono spiegato ? 

Io non ho finora trovato un indice migliore di queste 
differenze di quello, di cui ho lungamente parlato nel mio 


(1) Lo stesso si può dire per la scienza e per la filosofìa. Nel 
sapere comune è il germe del sapere scientifico. Ma a scanso di 
maggiori complicazioni, esauriamo qui subito quest osservazione. 
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marmale sulla classificazione delle scienze. Quest’indice mi 
è dato dai concetti dello spazio e del tempo. 

L’oggetto della storia, empiricamente si suol dire, è il 
passato. Ed è vero. Da ciò si vede che nella comune defi- 
nizione dell’oggetto della storia entra il concetto di tempo. 
In quello della geografia dovrebbe entrare il concetto di 
spazio. 

La storia concepisce in verità tutti i suoi fatti — reali 
od ideali che siano — come posti in modo nel tempo, che, 
data la posizione d’uno di essi, debba rimanere fissata la 
posizione di tutti gli altri rispetto a quello. Questo è l’or- 
dine cronologico o storico per eccellenza. Secondo questo 
ordine debbono essere ordinati i fatti della storia, e spie- 
gati in quest’ ordine. Ciò non vuol dire che la storia si 
debba ridurre ad una pura e semplice cronologia, ad una 
cronaca qualsiasi ; niente affatto. Lo storico potrà sbizzar- 
rirsi nello studio dei fatti quanto gli piace e ricercare tra 
di essi quante relazioni vuole e applicarvi medesimamente 
i concetti della classe, della legge, della causa e del fine, 
che sembrano necessari al Naville (1) per costituire la natura 
della scienza. Niente vieta infatti : 1° di classificare, divi- 
dere, definire e descrivere i fatti storici anche rispetto ad 
altri ordini oltreché rispetto all’ordine cronologico; 2° di 
riscontrarvi l’attuazione di leggi speciali, che si dicono sto- 
riche, ma che sono in fondo di tante specie quante sono 
le scienze naturali e biologiche, logiche e psicologiche, non 
escluse le leggi numeriche (statistica); 3° di ricercare in 
certi fatti la causa di altri fatti ; 4° di aver riguardo al 
fine per la giusta valutazione dei fatti. Ma ciò che costi- 
tuisce la natura dell’oggetto, proprio della storia, e che non 


(1) Ernest Naville, La définition de la philosophie. Paris , 
Alcali, 1894. 
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le si potrà togliere, gli è che la storia non si potrà mai 
ridurre a un sistema logicamente ordinato di fatti, nè tanto 
meno di teoremi o di leggi; nè si potrà mai insegnare col 
procedimento induttivo nè tanto meno col deduttivo, ma 
si dovrà sempre narrare in ordine cronologico. Questa nar- 
razione o distribuzione cronologica dei fatti, può essere fatta 
o supposta, ma è la base indispensabile d’ogni studio sto- 
rico. Su di essa potrete anche filosofare ! ma la storia vera 
e propria almeno la supporle ; e ne ha assoluto bisogno ! 
Insomma, per ispiegarci con un es., Napoleone o Shake- 
speare non diverranno mai un tipo, un modello, una legge 
psicologica (1); avrà un perenne interesse storico il sapere 
che Napoleone e Shakespeare nacquero nel tal secolo, vis- 
sero in tale ambiente, e furono i tali individui. 

L’individuale, il particolare, il concreto sono adunque 
l’oggetto della storia ? Baie ! Non l’ individuale o il parti- 
colare solo, ma anche il generico, non il concrèto solo, ma 
anche 1’ astratto. Non solo i fatti materiali, ma anche i 
morali, non solo il reale, ma l’ ideale stesso. Però anche 
l 'ideale, storicamente riguardato, diventa l’ideale della tale 
epoca, e del tale ambiente, per modo che è rispettato l’or- 
dine cronologico. « I fatti non sono storici che per posi- 
zione » , come scrisse il Seiguobos (2). 

A ragione si disse che la cronologia è un occhio della 
storia. È infatti l’occhio o lo strumento con cui si trasforma 
il vero comune in vero storico. È una lente che lo fa 
apparire d’un colore suo proprio. 

La geografìa concepisce gli oggetti del suo studio come 


(1) Cfr. ciò ohe scrivevo a questo proposito in Rivista storica , 
N S., Ili, fase. 6, a proposito d’un lavoro del Ciocotti. 

(2) Cfr. Ch. Seignobos. La méthode historique appiiquée aux 
Sciences sociales. Paris, Alean, 1901. V. la mia recens. in Rivista 
storica italiana. 3* S., II, 1. 
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distribuiti nello spazio, per modo che, una volta determi- 
nata la posizione di uno di essi nello spazio, resta fissata 
la posizione di tutti gli altri rispetto a quello. Essa è l’altro 
occhio della storia, cioè è una delle scienze sussidiarie di 
essa, come sono del resto la etnografia, la antropologia, la 
glottologia, ecc. Ma anch’essa si vale alla sua volta della 
storia, e procede talora coi metodi proprii della stona. 
Anch’essa fa largo uso della esplicazione per classe, per 
legge, per la causa, pel fine. Ma anche essa suppone sempre 
la distribuzione dei fatti nell’ ordine spaziale. Ed anche i 
fatti geografici sono tali per posizione. Questo non lo dice 
più il Seignobos, ma lo dico io. 

2° La coscienza storico -geografica non è che una specie 
del generico spirito scientifico e non occorre dilungarci 
troppo su un tema ben conosciuto. Esistono persino dei 
manuali del metodo storico (1) e rimando a quelli il let- 
tore. Ma appunto se la storia è un metodo, bisogna bene 
che sia il metodo di un qualchecosa ; non si dà forma senza 
un contenuto ; nè il metodo può essere metodo di nulla ! 

3° La produzione storico-geografica del pari ben si 
distingue dal resto della produzione scientifica. 

Sull’oggetto conveniva particolarmente di insistere. 

IL — Passiamo alla scienza in senso stretto. 

1° Come concepisce la scienza (in questo stretto senso 
della parola) il suo oggetto di studio? Essa lo guarda ancora 
sotto le forme dello spazio e del tempo, di cui non può 
naturalmente fare a meno, ma in ben altro modo. L’ordine 
scientifico essenziale non è più l’ordine cronologico o spa- 
ziale ; ma è sopratutto logico. Le cose vi sono distribuite 
secondo i loro rapporti logici essenziali (classe, legge, causa, 
fine, ecc.), indipendentemente dal posto che occupano le 


(1) Cfr. il Behnheim, il Seignobos, ecc. 
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une in rispetto alle altre nello spazio o nel tempo con- 
creti, indipendentemente cioè dalla loro concreta appa- 
rizione storico-geografica. La quale del resto — sia detto 
tra parentesi — può anche mancare. Quando c’ è, come 
quando si tratta di minerali, di piante, o di animali, che 
realmente sussistono o sono stati, vivono o sono vissuti 
nello spazio e nel tempo reali, e che sono studiati da quella 
che si chiamava un tempo Storia naturale (1), si hanno 


(1) Denominazione non propria, in ogni modo. Perchè ancho se 
la storia naturale studia le cose che hanno avuto o hanno un’appa- 
rizione storico-geografica, non ne studia tutti i singoli esemplari, ma 
ne studia solo lo forme tipiche (concetti della classe o della legge;. 
La geologia risale sempre dal caso concreto alla legge ; la botanica 
e la zoologia dall’individuo alla specie. Cfr. sul valore di questa deno- 
minazione di Storia naturale questo passo dei Pensieri di Leopardi : 
(Voi. VII, pag. 146): 

« Istoria naturalo. Curioso è l’osservare da quanto piccole, quanto 
« disparate e lontane cause sieno determinate le assuefazioni e le 
« idee degli uomini le più costanti e le più universali. La così chia- 
« mata istoria naturale è una vera scienza, perocch’ella definisce, 
« distingue in classi » (definisco e distingue anche la storia veramente ; 
ma tuttavia l’A. nostro ha intuito la differenza fra l’ordine storico- 
geografico e l’ordine scientifico propriamente detto), « ha principii e 
« risultati. Se la si dovesse chiamare storia, perch’ella narra le 
« proprietà degli animali, delle piante, eco..., il medesimo nome si 
« dovrebbe dare alla chimica, alla fisica, all’astronomia, a tutte le 
« scienze non astratte ». (Infatti io ho inteso di abbracciarle tutte 
in una sola categoria). * Tutte queste scienze narrano, cioè inse- 
« gnano quello che si apprende dall’osservazione, la quale è il loro 
« soggetto, come altresì della istoria naturale ». Infatti sono meno 
lontane dalla storia, trattando di oggetti, che hanno avuta una storia 
vera e propria. Onde, con tutto il rispetto pel Leopardi, persisto a 
credere che questa è una delle ragioni di quell’assuefazione, per la 
quale è loro rimasto il nome di Storia. Poi viene il seguente periodo 
importantissimo : « Oltre che il nome di storia, secondo la sua gene- 
« rale accezione, significa racconto di avvenimenti successivi e sus- 
« seguenti gli uni agli altri, non di quel che sempre accadde ed. 
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le scienze cosidette concrete (1). Quando manca e si tratta 
cioè di enti ideali e possibili, che non compaiono nella 
storia, come il punto o la linea, o la forza, astrattamente 
considerata, si hanno le scienze astratte. 

2° I concetti logici che costituiscono il pernio del 
metodo logico non sono ancora stati studiati sufficientemente, 
al mio modo di vedere. Sono essi quelli soli indicati dal 
Naville, o non piuttosto quelli stessi delle categorie kantiane? 
o altri che vi piaccia determinare? Noi non dobbiamo toc- 
care l’ardua questione. Dobbiamo però dare un saggio della 
loro applicazione (2). 

Al concetto di classe, per es., possono essere subordi- 
nati i seguenti procedimenti scientifici : 1° della definizione 
(che può mutarsi più d’ una volta in quella descrizione 
(scienze descrittive) o narrazione, di cui discorre il Leo- 
pardi) (3) ; 2° della divisione e classificazione (tassonomia). 

A. quello di legge, i procedimenti generici della indu- 
zione, della deduzione e della analogia, in virtù dei quali 
si raccoglieranno i teoremi, i corollari e i problemi scien- 
tifici (principii e risultati, direbbe il Leopardi). 

A quello di causa, la esplicazione genetica o dinamica. 

A quello di fine, la valutazione e la applicazione pra- 
tica (scienze pratiche, o arti). Queste, dice il Leopardi nel 
passo citato, sole « possono dispensarsi dal narrare, bastando 
« loro il dar precetti ». 


« accade ad un modo » . Ed ecco ohe il Leopardi ha trovato la vera 
differenza ! « Questo racconto appartiene alle scienze. Esso è inse- 
« gnamento. Or tale è il raccontare che fa la storia naturale. Perchè 
« dunque...? eoe... ». Cfr. il seguito. 

(1) Secondo la classificazione dello Spencer. 

(2) Interessantissimo su questo proposito riuscirà certamente lo 
studio del mio buon amico dott. Annibaie Pastore « Sopra la teoria 
della scionza ». Torino, Bocca, 1904. 

(3) Cfr. la nota relativa. 
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Ma oltre a questi, indicati dal Faville, ve ne sono altri. 
Al concetto di numero e di quantità, ad es., il metodo sta- 
tistico, l’applicazione della matematica a tutte le scienze, ecc. 

3° Così facilmente la produzione scientifica si discerne 
da quella storico-geografica 


IV. 


III. — E veniamo alfine alla filosofia. 

1° L’oggetto della filosofia non può più essere il vero 
apparso nelle forme storico-geografiche del tempo e dello 
spazio o concepito anche solo genericamente come possibile 
nello spazio e nel tempo, come condizioni reali ed ideali 
della sua sussistenza o possibilità ; — dappoiché tra gli 
oggetti di studio filosofico hanno da entrare lo spazio e il 
tempo medesimi, considerati poi come concetti nostri o come 
oggetti reali, a seconda che accettiamo la tesi dell’idealismo 
o del realismo. 

Quale potrà essere adunque l’oggetto della filosofia ? 

Su questo pare che siano d’accordo quasi tutti gii stu- 
diosi, nel porre cioè un divario tra le altre scienze e la 
filosofia, pur riconoscendo implicitamente che la filosofia è 
scienza. In ciò sono molto ricchi gli studi dell’Ardigò, del 
Faville ed anche del Ferro. E da tutti gli studi fatti in 
proposito pare risulti chiaro ancora un altro accordo dei filo- 
sofi : nel dire che quanto costituisce l’oggetto proprio della 
filosofia è la ricerca di un principio unico, di una armonia, 
di una sintesi che ci spieghi tutto il vero. E mentre la 
storia (che però quasi tutti trascurano, salvo, forse, Bacone) 
o la scienza in stretto senso si occuperebbero di speciali 
veri , o meglio del vero istesso concepito sotto aspetti e 
modi particolari, la filosofia dovrebbe proporsi e risolvere 
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il problema stesso del vero. E poiché il vero è di per sé 
un’ armonia, essendo la realtà conosciuta, e comprende 
perciò due termini : 1’ oggetto e il soggetto, bene dicono 
coloro che considerano tutta la filosofia come ontologia o 
come logica, ma meglio ancora quelli che la riguardano 

come un’ armonia ideale delle due. « La filosofia » — 

scrive il Ferro (1) — « è dunque la ricerca delle rappre- 
« sentazioni subiettive dell’universo meglio in armonia collo 
« stato attuale delle scienze obiettive » (ecco molto bene 
espresso, il concetto della natura relativa del vero scien- 
tifico, che è tanto più scientifico quanto più s’ accosta ed 
è in armonia col precedente patrimonio della scienza!), « non 
« meno che colle forme essenziali del pensiero. È la sin- 
« tesi della psicologia e della cosmologia (avrei detto, più 
« genericamente, dell’ontologia), è il tentativo di interpre- 
« tare 1’ universo con ciò che vi è di più radicale nella 

« coscienza e la coscienza con ciò che vi è di più gene- 

« rale nell’universo » . E poco oltre : « ... essa è una sin- 
« tesi ; studia le cose in quanto formano un tutto ; essa 
« vede l’uomo nella natura e la natura nell’uomo, tratta 
« dei principi che, da per tutto presenti, fanno del mondo 
« un vero universo » . 

Questi non sono i soli brani veramente felici • che si 
potrebbero spigolare nel piccolo libricciuolo denso di cose 
e di idee; il quale se pecca forse per una parte per la 
mancanza di un ordine stretto e rigoroso, ha dall’altra il 
pregio grandissimo di non essere pedantesco ed assume 
talora l’aspetto di una bella e calda improvvisazione. 

Ma ecco sorgere le obiezioni. Ne esamineremo qualcuna. 
Se la filosofia è una sintesi, come potrà esistere una filo- 
sofia analitica? La contraddizione è però solo apparente. 


(1) Ferro, Op. cit., pag. 27. 
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Infatti la sintesi suppone naturalmente l’analisi; e la filo- 
sofia analitica, che esiste realmente, e che sottopone a 
minuto esame un principio alla volta, come lo spazio o il 
tempo, l’unità o il numero, la classe, la legge, la causa, 
la materia, la vita, la psiche, ecc., in tanto è filosofia, in 
quanto mira per l’appunto alla sintesi finale, filosofica. Il 
che non vuol già dire che ogni sintesi, ed ogni analisi in 
quanto prepara una sintesi, debbano essere filosofiche. Solo 
è tale la sintesi ultima, e quindi le analisi che immedia- 
tamente la preparano; quella cioè che mira a darci per 
l’appunto la spiegazione del tutto, a porre in armonia i 
dati supremi della ontologia e della psicologia. 

Ma di che cosa è sintesi? La sintesi suppone l’antitesi. 
Ora per solito i filosofi pongono l’antitesi tra la scienza e 
la filosofia; mentre essa è piuttosto tra la storia e la scienza. 
L’ordine storico-geografico, meno degli altri, si scosta dalla 
realtà tangibile, dalla ordinaria esperienza, dal sensibile, dal 
concreto. Più se ne scosta la scienza, che assorge alle più 
alte astrazioni. La filosofia concilia i due estremi opposti. 

Nel mio manuale, ho, mi pare, dimostrato che l’oggetto 
della scienza non è mai veramente ed assolutamente il con- 
creto, che anche la storia a suo modo astrae; che la scienza 
è tutta ideale ma è meno e più ideale. L’opposizione è tra 
gli estremi, che suppongono un punto medio di osserva- 
zione. L’unità del sapere è data dalla filosofia, e non dalla 
storia nè dalla scienza. 

Volendo ora porre più da vicino a confronto gli oggetti 
dei tre ordini di discipline di cui abbiamo tenuto sinora 
parola (l’ordine storico-geografico, l’ordine strettamente 
scientifico, e l’ordine filosofico), per meglio comprenderne 
le differenze, potremo concludere che in tutti e tre i casi 
l’oggetto di ricerca e di studio, il desideratimi di tutti e 
tre gli ordini, è sempre il vero ; senonchè nei primi due 
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casi si tratta del molteplice, e nel terzo dell’unico, del 
sommo, dell’ultimo, del novissimo vero ; nei primi due casi 
si cerca un vero condizionato, limitato, spaziale, tempo- 
raneo, relativo, e nel terzo il vero cui si tende è la spie- 
gazione di tutte le condizioni, comprese quelle del tempo 
e dello spazio, l’armonia del condizionante e del condizio- 
nato, del finito e dell’infinito, del relativo e dell’assoluto, 
dell’inconscio e del conscio. La storia e la scienza partono 
dal concreto, dal singolo, dall’individuale, dal molteplice, 
dagli innumerevoli reali per salire a grado a grado allo 
astratto, al generico, all’unico ideale; la filosofia cerca 
l’unità del reale e dell’ideale, la conciliazione del concreto 
e dell’astratto, del numero e dell’unità, delle parti col tutto. 

Di quest’armonico vero, di questo vero totale, di questa 
unità finale certo abbiamo bisogno imprescindibile. L’uomo 
è metafisico non per accidente o temporaneamente, ma 
necessariamente e perennemente (1). Lo stato di dubbio 
che non è sempre, almeno nei casi intermedii, dolore — 
come non ogni mancanza, non ogni bisogno è necessaria- 
mente dolore, sinché non raggiunge certo grado e non 
supera certi limiti, oltre i quali cessa di essere uno stimolo 
piacevole come l’appetito, che tutti cercano di procurarsi o 
uno stato indifferente, inavvertito della coscienza — quando 
arriva a questo apice delle nostre conoscenze, è desolante, 
insostenibile, il massimo dei dolori d’origine mentale. Non 
potendo la mente trovar posa in una soluzione qualsiasi di 
questo primo ed ultimo dei problemi, priva restando di 
quell’unità che è, sembra, la condizione della sua esistenza 
e vita medesime, cade in uno stato critico che è la causa 
perenne di mille incertezze della teoria e della pratica. 


(1) Cfr. G. Allievo, Il testamento filosòfico di Herbert Spencer. 
(Atti della E. Accademia delle scienze di Torino, voi. XX.XYIII, 

pag. 1. 
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Dice bene il Ferro quando scrive (1) che la filosofia è la 
scienza finale. Senza di essa, la storia e la scienza riman- 
gono senza un capo. Onde è che un erudito e uno scien- 
ziato che non abbiano anche una certa coltura filosofica, 
rappresentano sempre qualche cosa di monco, di gretto, o 
almeno di men compiuto, di men largo. 

La storia — nella completa sfiducia di trarre dal passato 
qualsiasi buono ammaestramento per P avvenire (2), per la 
mancanza d’ogni finale criterio valutativo del bene e del 
male, del bello e del brutto, del vero e del falso, del sano 
e del malsano, del giusto e dell’iniquo, dell’utile e del dan- 
noso, e conseguentemente d’ogni amore, d’ogui interesse e 
d’ogni predilezione soggettiva, per la qual cosa tutti i fatti 
diventano poco per volta del pari interessanti pur perchè 
fatti , e così si dica di tutte le idee, di tutti i sistemi, di 
tutte le dottrine — si riduce a poco a poco a un puro 
dilettantismo, a una specie di volontaria abdicazione dell'in- 
dividuo vivo di fronte all’impersonalità del passato morto. 
Quando gli appassionati cultori della storia sono giunti a 
tale, sono veramente da compiangere. Formano allora una 
specie di nuovo ordine religioso degli « umiliati », e degli 
ordini frateschi hanno infatti certi tratti caratteristici. Se 
uno dei loro per un istante rivive, e scrive per es. un 
verso, o lancia un’ipotesi, o s’accende di un qualsiasi subito 
entusiasmo, gli è con una profonda melanconia ch’essi lo 
rimpiangono, quasi volessero dire: « Poveretto, si vuol 
proprio perdere! » — È la loro fede e bisogna rispettarla, 
ma è una fede ben triste : è una rinuncia ! 

E la scienza che cosa diventa senza la filosofia? Si direbbe 
che, toltosi questo fardello di dosso, dovrebbe anzi cammi- 


(1) Op. eit., pag. 112. 

(2) La filosofia della storia non rappresenta in certo modo il tenta- 
tivo di trovare l’unità del passato e dell’ avvenire? 
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ilare più spedita. Così han creduto i positivisti. E intatti 
ha corso assai. Ma bisogna guardarsi dalle illusioni e vedere 
se la può durare così per un pezzo. La scienza, priva dei 
suoi principii, non può avere lunga vita. Onde una delle 
due: o si converte in storia, (oramai l’interesse storico ha 
invaso persino la matematica, e così l’estetica non è per 
molti che storia dell’estetica; la morale, storia della morale, 
la filosofia, storia della filosofia ecc.), oppure tende a tras- 
formarsi essa stessa, ad onta dell’odio per la metafisica, in 
tante filosofie particolari quante sono le scienze! 

Dunque la filosofia sembra necessaria come la concilia- 
zione naturale di due termini per più d’un rispetto opposti: 
la storia e la scienza. 

Essa è un’armonia (desiderata, intendiamoci, se raggiunta 
o raggiungibile mai, lo vedremo tra poco) anche tra la 
storia e la scienza; come lo è del resto tra la teoria e la 
pratica; tra la religione e la scienza, tra la scienza e l’arte. 
Perciò lo spirito filosofico, se 'convenientemente educato, 
induce nell’animo una pace, una serenità pratica, una regola 
di giudizio così giusta e tranquilla, così equa ed umana 
che non è facile ritrovare altrove l’eguale, e cui si dà per 
l’appunto, a titolo d’onore, il nome pratico di filosofica. E 
perciò ancora è così desiderata quest’armonia, e sta bene 
alla disciplina filosofica il nome di scienza finale , che le ha 
dato il Ferro, scienza finale e morale, infatti, per eccellenza ! 

* 

* * 

Ma quest’armonia desiderata si può raggiungere? E la 
eterna questione pregiudiziale che si dovrebbe premettere 
ad ogni presente e futuro tentativo metafisico. (Vedi Kant). 
La filosofia sembra condannata perennemente allo stato di 
tentativo e di dubbio. Una grande conquista della storia è 
per l’appunto questa: la sicurezza che nessuna soluzione 
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di un simile problema può essere stabile, e quindi la con- 
ferma ufficiale del dubbio. Può ancora esistere una fede, 
quando si sa che deve per sua natura essere provvisoria? 
Onde il moderno scoraggiamento filosofico. 

Ma se è vero che la soluzione dell’intero problema filo- 
sofico non può mai essere che provvisoria, non è già così 
di molti problemi filosofici. E del resto forse che la fisica 
ha saputo dirci che cosa è l’energia o la materia? e la 
matematica lo spazio o l’unità? ecc. ecc.? Se l’armonia 
finale è e rimarrà un desiderio, quante armonie non ha 
già trovate la filosofia? nel campo della morale, della este- 
tica, della logica, e nella filosofia naturale? Ma quante non 
rimangono a trovare! Al lavoro, o filosofi, ma con piena 
fiducia, perchè anche la filosofia è capace di progredire e 
di dare risultati. 

Invece di smarrirci dinanzi allo spettacolo che la storia 
ci offre e che può a tutta prima apparirci desolante — 
invece di concluderne, ad es., che non c’ è una morale, 
perchè le morali sono tante; che non si può parlare nel 
sacro nome dell’arte, perchè l’arte è un’astrattezza e nella 
storia non vi sono che scuole e artisti, e le une e gli altri 
sono il prodotto necessario e fatale del tempo e dell’ am- 
biente in cui sorsero ; che non c’è una filosofia, ma innu- 
merevoli filosofie — bisogna raccogliere il frutto di tanti 
secoli di storia e concludere colla sintesi. 

Ben dice ancora il Eerro quando scrive (1) che « la prin- 
« cipale differenza nella filosofia contemporanea non con- 
« siste nella divisione in spiritualismo e materialismo, 
« teismo, panteismo e ateismo » ma che assai più pro- 
fonda è la differenza scavata tra i pensatori dalla questione 
se vi sia o no una filosofia ! 


(1) Ferro, op c eit., pag. 39. 
3 
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Certo a dimostrare che vi è una filosofia il mezzo più 
valido sarebbe, ciò che possiamo augurarci con tutto il cuore, 
che sorgesse fra di noi un grande filosofo, pieno di fede 
e di entusiasmo, che rincorasse gli animi, rianimasse i gio- 
vani, e insegnasse ancora una volta col pratico esercizio a 
filosofare. Certo non basta — a persuaderci che c’ è una 
filosofia — il mostrarci che c’ è stata, colla fredda opera 
dello storico. Sia benedetta la storia, ma anche benedetto 
sia il pensiero! Filosofate; filosofando, la fede rinascerà. 
Non è già necessario dare una risposta a tutto. Un primo 
nucleo di solide convinzioni, vedrete qual pace ridonerà al 
vostro animo, che serenità allo spirito, che forza a tutto 
l’animo rinnovellato ! La nostra mente è cosiffatta che con 
un nonnulla crea un universo. La fede supplisce alle defi- 
cienze del ragionamento. Questa fede sarà ancora provvi- 
soria; ma non lo sapremo più. 

* 

* * 

Ma se la filosofia è condannata al perenne stato di 
dubbio e non può pretendere di dare altro che una solu- 
zione provvisoria dei suoi problemi, come può aspirare 
all’onore di scienza ? La filosofia è scienza, da quanto la 
storia, ma nò la storia nè la filosofia sono scienze come le 
altre. Sono scienza, perchè hanno ad oggetto il vero e non 
il bello, come l’arte bella; non l’utile, come l’industria; nè 
altro al mondo ; sono scienza, in quanto si distinguono 
ancora dalla comune (non scientifica) curiosità storica e da 
quella che si potrebbe dire filosofia naturale d’ogni uomo. 
Ma hanno pure in sè qualche cosa che le contraddistingue 
dalle scienze strettamente dette. E la differenza pare a me 
che possa consistere in questo : che le scienze, in stretto 
senso, astraggono dal soggetto pensante, e studiano l’oggetto 
pensato, anche quando questo è l’uomo e persino il pen- 
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siero dell’uomo, oggettivamente, senza curarsi punto di sta- 
bilire l’unità dell’oggetto e del soggetto. Così in genere le 
scienze studiano le cose e l’uomo stesso come una cosa, 
un fenomeno. La storia e la filosofia ritornano all’ uomo, 
e tentano stringere insieme 1’ oggetto e il soggetto d’ un 
vincolo sempre più intimo. Onde, poiché l’uomo si muta 
forse più rapidamente che le cose, viene la maggiore loro 
mutabilità. Onde ancora quel non so che di provvisorio che 
devono per forza avere. La formola della storia sembra 
essere : « Così è e così affermo che è, sino a tanto che 
« non siensi scoperti nuovi documenti o non siasi trovata 
« una nuova e più attendibile interpretazione dei vecchi ». 
E la filosofia può dire : « La più bella sintesi è quella del 
« tale filosofo, il quale regna ora sovrano » . — Perciò così 
spesso non la storia, ma gli storici, non la filosofia, ma i 
filosofi, non le dottrine quindi, ma gli uomini veniamo stu- 
diando, in virtù dell’interesse psicologico ch’essi ci ispirano, 
come fenomeni singolari d’ una capacità che ammiriamo, 
senza saperla ben valutare alle volte. 

Si può notare di passaggio che questa tendenza si comincia 
ad osservare anche fra gli scienziati. 

Ma che vuol dir questo ? Mi pare voglia dire una cosa 
profondissima. In fin dei conti è naturale che ci rivolgiamo 
qualche volta a studiare questo meraviglioso meccanismo 
che è la psiche dell’uomo, la quale in fondo solo indivi- 
dualmente, in virtù di un felice accordo di attitudini, riesce 
a gettare uno sguardo sempre più profondo attraverso le 
nebbie del fenomenico sino addentro al vero effettivo. Ora 
se questo persino accade nella scienza, a più forte ragione 
deve accadere nella filosofia ; ove tale felice disposizione 
individuale è più rara, ove sono maggiori gli elementi che 
conviene raccogliere armonicamente, e può quindi sembrare 
quasi un divino privilegio l’afferrare sia pure un lembo del 
vero. Si capisce perciò che i sommi filosofi possano diven- 
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tare l’oggetto d’una venerazione pari a quella che in ogni 
tempo riscossero i grandi artisti o i grandi riformatori mo- 
rali o politici o religiosi. 

La filosofia, fu detto (1), è sopratutto riflessione; non solo, 
è l’ultima riflessione. È l’unità del sapere e del sapiente ; 
del vero e della conoscenza ; dell’oggetto e del soggetto. 


y. 


Ma non basta. La sola definizione non ci dà che la com- 
prensione di una idea. La definizione vuol essere compiuta 
dalla divisione, che ce ne deve dare la estensione. 

Quante idee abbraccia sotto di sè l’ idea della filosofia 
in genere ? Quante specie di filosofie vi sono ? E quali sono 
le scienze che questo ordine generico contiene ? 

Le scienze sono tante quanti sono i problemi filosofici- 
Un’enumerazione anche rapida dei quali sarà di notevole 
vantaggio alla trattazione del mio tema. 

Anzitutto si potrebbe dividere la filosofia in analitica e 
sintetica. Alla prima porgono abbondante materia tutte le 
scienze particolari, coi loro principii e le loro idee primi- 
tive. Non ne mancano tracce anche nella filosofia più an- 
tica. Un esempio ce lo porge Pitagora, che va filosofando 
sul numero. Modernamente, la filosofia analitica ha preso 
grande sviluppo. Tutte le scienze la alimentano e prima 
fra tutte la matematica. 

La filosofia sintetica abbraccia tutti i principii e si divide 
in tanti rami quanti sono, come dicevo, i problemi filosofici. 


(1) Cfr. G. Gentile, L’insegnamento della filosofia. Palermo, 
R. Sandron, 1900. 
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Così, ad es., il problema dell’origine materiale dell’uni- 
verso corporeo dà luogo al problema cosmologico, che fu 
— anche cronologicamente — uno dei primi ad affacciarsi 
alla speculazione umana e che dà luogo alla cosmologia. 
Talete mette innanzi il principio della derivazione di tutte 
le cose dall’acqua, Anassimene dall’aria, Eraclito dal fuoco; 
ma presto si oltrepassa questa prima considerazione del 
problema, perchè si affacciano le idee dell’uno e del mol- 
teplice e si intravede la possibilità di una diversa soluzione 
di questo- e di altri problemi. 

La cosmologia non ci dà una soluzione filosofica del 
problema, quando suppone semplicemente una materia 
unica, o un modo unico della materia da cui sono derivati 
tutti gli altri, (come tentò di fare l’antica), o ci spiega la 
formazione e lo sviluppo dell’universo da un determinato 
punto A dello spazio e del tempo a un altro punto B 
(come fece la moderna). Ma la esistenza stessa della materia 
e dei suoi modi, ossia delle sue leggi, convien porre in 
relazione coi modi generali dell’essere e dell’esistenza, colla 
psiche e colla coscienza. 

Il problema cosmologico porta al problema metafisico. 
Se ne ha, parrai, un primo accenno in Anassagora. Ma al 
problema metafisico, problema sintetico per eccellenza, non 
si arriva che attraverso al problema umano. La filosofia 
umana incomincia coi sofisti e con Socrate, che, al dire di 
Cicerone, trasse la filosofia dal cielo in terra. Ma logica- 
mente parlando, al problema umano precede il problema 
biologico. 

Che cosa è la vita? Donde si sprigiona? È dessa uno 
sviluppo ancora? Esisteva, latente, nella materia o donde 
ci viene? La biologia, scienza tutta moderna, non ha 
peranco risolto il problema filosofico della vita, il quale, 
come il cosmologico, non può essere risolto se non in rela- 
zione coi massimi problemi filosofici. Ecco dove sta 1 ar- 
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monia filosofica, quella necessità sua propria che crea i 
« sistemi » . 

Il problema umano è teorico e pratico. 

Il problema teorico poi è di due maniere : logico e psi- 
cologico. La ragione di questa divisione sta nell’uomo stesso. 
Esso è uno strumento conoscente e senziente e un individuo 
operante. In ognuno di questi due ordini di aspetti si può 
distinguere un oggetto e un soggetto: oggetto conosciuto, 
sentito, voluto; soggetto conoscente, senziente, e volente. 
La logica si riferisce all’oggetto, la psicologia al soggetto. 

Abbiamo così tre rami della psicologia: la intellettiva o 
conoscitiva, la psicologia dei sentimenti, e la psicologia della 
volontà e dell’azione : e tre rami della logica, la dottrina 
del vero ragionamento e della buona prova, la dottrina 
logica del bello o callologia, e le dottrine logiche del buono 
in tutti i suoi principali aspetti, etico-giuridico-economico- 
politico-sociale. 

Tutte queste discipline — non occorre quasi ripeterlo 
in tanto sono filosofiche, in quanto mirano a una sintesi, 
a una conciliazione, a un’armonia fra l’ente e 1’esistente, 
tra l’essere e il conoscere, tra l’oggetto e il soggetto, tra le 
cose e noi, tra l’inconscio e il conscio, fra il teorico e il 
pratico, fra la natura e lo spirito, l’assoluto e il relativo, 
Tinfìnito e il finito, insomma all’unità, alla totalità finale ; 
anzi in quanto queste discipline medesime approdano 
o fanno capo a una soluzione metafisica del problema 
universale. 

Questo è per me l’unico modo, perchè è il modo logico, 
in cui vuol essere posta la questione. 

1. Cercare il genere prossimo cui si possa riferire la 
filosofia, esaminare se questo debba essere il sapere o altro, 
e, se il sapere, vedere se dovrà essere il sapere comune, 
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non destinato mai a dignità scientifica, o per l’appunto il 
sapere scientifico; indagar poscia che cosa sia il sapere 
scientifico e se non sia il caso di dividerlo e scompartirlo 
in varii ordini. 

2. Ciò posto, ricercare la differenza specifica in forza 
della quale la filosofia si distingue dalle altre specie del 
genere cui appartiene. 

3. E, mostrata così la comprensione dell’idea, studiarne 
l’estensione, in una sommaria esposizione dei varii rami 
della filosofia passati, presenti e quali si annunciano nel 
futuro. 

Io non pretendo d’aver fatto questo ; ma sostengo bensì 
che così si debba fare, se si voglia studiare la questione 
sul serio. Una volta posta la cosa così, sarà non solo som- 
mamente interessante, ma grandemente utile il vedere che 
cosa abbiano pensato e scritto sulla quistione generica e 
su ognuna delle quistioni subordinate pensatori e scrittori, 
filosofi e non filosofi, e anzitutto se l’abbiano intuita nella 
sua totalità o solo in parte, e se intuendola, l’abbiano 
risolta in quello indicato o in altri modi diversi da quello, 
e quanti possano porgere a questa o a quella risoluzione 
l’appoggio della loro autorità. Tutto ciò è certamente pre- 
zioso e bello e conveniente. Ma il credere che senza un 
disegno preventivo del problema, risparmiandosi l’esame 
logico della questione in sè si possa farne la storia, che con 
l’erudizione, spesso accattata di seconda mano, si possa elu- 
dere il quesito logico, mi sembra veramente un errore. 

Questo e non altro intendevo di dire. 


